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a la represién de esa localidad gallego que
todavia estaba en su memoria.

El libro resulta atractivo por la ejemplaridad de
los casos y por ser un instrumento que nos ayuda
a comprender la situacion en la que nos
encontramos en Espafia respecto a la impunidad
de los crimenes de los golpistas del verano de
1936 vy los conflictos que produce el derecho a la
informacidn con el del honor. Sobre todo en un
estado en el que, a diferencia del resto de
Europa, los golpistas se perpetuaron en el poder
hasta la muerte del dictador y, después,
controlan el proceso de sustitucion del régimen.
Por si no basta la amnistia de 1977 blindd, por si
acaso, ese pasado que se queria borrar salvo en
lo que respecta a la leccion que la sociedad
espafiola, tras aprenderla a sangre y fuego, no
debia olvidar nunca: que nunca de debe molestar
maés de la cuenta a los que de “verdad mandan”,
a los poderes que estan por encima de los
contingentes politicos. Lo Unico con lo que se
puede sofiar es con vivir en los limites de la
realidad capitalista. Ya saben, la del nosotros
especulamos y nos enriquecemos y VoSOtros
pagais y os estrechais el cinturén.

El libro, de facil lectura a pesar del farrago
juridico que se nos cuela en cada pagina lleva un
amplio estudio previo de Rafael Escudero
Alday, titulado “El derecho a saber”, que recorre
el tortuoso camino de las relaciones entre
historia, politica y derecho y memoria historica.
Escudero Alday es profesor de filosofia del
derecho y coordinador, junto al fiscal y
magistrado José Antonio Martin Pallin, de la
monografia Derecho y memoria histérica
(Trotta Editorial, 2008). En el que se muestra de
acuerdo con la afirmacion de que “la Justicia
depende de quien te toque” y pide a los jueces
una mayor formacion en esta materia. Es decir
gue entiendan, entre otras cosas, que la historia,
como asegura Josep Fontana, debe ser objetiva,
pero no imparcial.

Fernandez Garcia, J., De la revolucion a la
desesperanza. Transicion y democracia en
América Central. Alzira, Edicions La Xara,
2009, 133 pp.

Por Antonio Mufioz de Arenillas

(Université Paris Ouest-Nanterre La Defense,
France)

Mucho se ha escrito sobre los procesos
transicionales, desde que la experiencia espafiola
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mostrara el camino a seguir. Occidente y su
sistema capitalista encontraron en el proceso
democratizador espafiol un modo de pasar de un
sistema autoritario a una democracia liberal, en
un corto espacio de tiempo y sin costes sociales
a simple vista. En otras palabras: el modelo
transicional espafiol se convirti6 en la Unica
forma posible (permitida por las potencias
occidentales) de homologacion de un sistema
autoritario a otro sistema politico que cumpla
con los canones de las democracias occidentales.
Y no tard6 en implementarse en otros contextos
totalmente distintos. En los afios 80, en el cono
sur latinoamericano, la importacion del modelo
transicional sirvi6 para que las dictaduras
tendieran hacia la democracia. En los afios 90,
tras la caida del blogue soviético, los paises de la
Europa del Este también vivieron transiciones a
la democracia. Pero en este caso, ademas del
régimen politico, era necesario cambiar el
sistema econdémico, ya que el concepto de
democracia liberal va indisolublemente unido al
de economia de mercado. Asimismo, dejé de
tener vigencia el término ‘revolucion’ como
mito fundador de los nuevos estados,
sustituyéndose por el de “transicion’.

En los contextos politicos en los que se
desarrollo la transicion a la democracia, se
cumplieron una serie de caracteristicas: apertura
politica del régimen anterior bajo supervisién
internacional; apertura econémica traducida en
la integracion en los mercados regionales; y
consenso interno de los actores politicos,
sociales y economicos. Sin embargo, el
investigador Jesus Fernandez defiende que en
los procesos democratizadores de los paises de
América Central, ademas de producirse los
elementos anteriores, existen una serie de
peculiaridades que permiten hablar de un
‘modelo centroamericano de transicion politica’.
Se daria en El Salvador, Guatemala y Nicaragua.
Los tres paises comparten una serie de
caracteristicas en su transito hacia la
democracia. Tuvieron que llevar a cabo un doble
proceso transicional: de una situacion de guerra
interna a una paz consensuada, y de un sistema
no democréatico (segln pardmetros occidentales)
a democracias liberales. Estos paises sufrian
guerras civiles antes de dar el salto a la
democracia. Ello hace que sus transiciones sean
diferentes a las de los otros modelos (Europa
meridional, cono sur latinoamericano o Europa
del Este).

Para tratar el texto con mayor profundidad,
realizaremos un analisis por capitulos. Cabe
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destacar la adecuada estructura de la obra, que
permite una exposicion muy clara de todas las
ideas clave. El primer capitulo, establece el
marco tedrico sobre el cual se asienta el resto de
la obra, y su lectura ya nos adelanta el arduo
trabajo bibliografico que hay detras de este
texto. El autor se apoya en las manidas ‘olas de
democracia’ que Huntington y Markoff pusieron
tan de moda. Asi, las transiciones
centroamericanas (afios 90) tendrian lugar
dentro de la nueva ola de democratizaciones
acaecidas en el ultimo cuarto del s. XX. Aunque
cabe destacar que a Centroamérica llegd la
democracia liberal, que permite el desarrollo de
un marco juridico y legislativo tendente hacia la
eleccion de los representantes politicos del
pueblo. No asi la democracia social, aquella en
la que se produce la participacién efectiva de
toda la poblacion, sin la incidencia de
condicionantes socioeconémicos.

Cabe destacar que desde mediados de los afios
70, el contexto internacional era totalmente
favorable a los sistemas democraticos. El
sistema capitalista debia erigirse como garante
de la democracia y la libertad frente al bloque
socialista. Occidente monopoliz6 la democracia
en su versién inseparable del mercado, y la
forma menos lesiva de acceso a ellos: la
transicion. Ante esta situacion, muchos
regimenes autoritarios se pusieron la mascara de
la democracia para obtener o aumentar ventajas
econoémicas. Asi ocurre en Latinoamérica,
debido también a que ya se vislumbraba la
debilidad del bloque socialista. La ‘revolucion’
como medio para obtener un sistema politico
igualitario, dentro del paradigma del progreso,
se tambaleaba con la URSS. Ya no hacian falta
esas dictaduras para contener al ‘demonio rojo’,
y era necesario homologar estos regimenes con
los sistemas occidentales. EI ‘modelo de
transicion politica’ aparecié en el momento justo
para ocupar el lugar dejado por la revolucion,
dentro del nuevo paradigma global. Asi, la
transicion apareci6 como el Udnico modo
legitimo, reconocido internacionalmente, de
recorrer el camino que separa una dictadura de
una democracia. Siguiendo el modelo espafiol,
en Centroamérica también se idealizo el
proceso. Si éste es visto desde el exterior como
un éxito, los paises que lo llevan a cabo obtienen
un capital intangible de gran valor. Asi ocurre en
El Salvador, Guatemala y Nicaragua con los
‘procesos de paz’.

El siguiente capitulo se centra en explicarnos las
peculiaridades del ‘modelo centroamericano de
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transicion politica’, que englobaria los procesos
de las 3 naciones anteriormente citados. La
principal caracteristica, ya comentada: estos
paises se encontraban en una situacién de guerra
abierta al inicio de sus respectivos procesos
transicionales. Derivados de estos conflictos
armados internos, surgen otros factores
diferenciadores: la consecucion de acuerdos de
paz, vigilancia internacional directa a través de
organismos de la ONU, la desmilitarizacion de
sus sociedades y la desmovilizacién de las
tropas irregulares. El resto de paises de la zona
cumplen otras caracteristicas. En Honduras se
produce un proceso transicional identificable al
resto de América Latina o0 a Europa del Sur.
Panama soportdé lo que se conoce como
‘instauracion de la democracia’, debido a la
intervencion de EEUU. Y Costa Rica es toda
una excepcion, tenia un régimen democratico
mucho antes que sus vecinos, pero los cambios
producidos en el istmo centroamericano le
afectan.

El autor considera que los procesos
transicionales de El Salvador y Guatemala se
iniciaron a comienzo y mediados de los 90
respectivamente, cuando el gobierno y guerrilla
negocian de forma seria el fin de los conflictos
internos. No se puede contemplar como parte de
la transicion las ‘democracias de fachada’ de los
80. En Nicaragua (ya que su sistema politico-
econdmico no cumplia con los canones
democraticos occidentales) el inicio del proceso
estd mucho més claro: la derrota electoral del
FSLN en 1990. El posible fin de la transicidn,
como apuntan algunos expertos, se daria cuando
en estos paises se produzca un relevo
democrético en el poder, por parte de los
partidos de la oposicion (0 en el caso
nicaraguense, cuando el FSLN salga reelegido).
Asimismo, para caso centroamericano, la
concertacion  social adquiere mucha mas
relevancia. La especial dificultad radic6 en dos
factores: las reclamaciones de los represaliados
buscando justicia y las diferencias sociales
acusadas. Para que el proceso fuera exitoso,
estas dos cuestiones se dejaron casi al margen.
Otro factor singular de este modelo
centroamericano fue la desmilitarizacion de las
sociedades, fundamental para la Ilegada de los
acuerdos de paz. Asimismo, el autor recalca las
constantes violaciones de los derechos humanos
durante los afios de guerra en esos 3 paises. Aln
hoy se debe avanzar mucho en este campo.

En el daltimo capitulo, el investigador Jesus
Fernandez analiza las democracias
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postransicionales centroamericanas. Son muchos
los que califican a las democracias de América
Latina como ‘imperfectas’ o ‘de baja
intensidad’. Aungue las carencias de las mismas,
si bien menos acentuadas, son achacables
también a sus homologas europeas. La
imposicion del binomio democracia liberal-libre
mercado supuso la negacion de parte de la
soberania nacional y del derecho a la
autodeterminacion. Asimismo, se deja fuera del
sistema a todo aquel que no acepte esta
imposicién, vital para conseguir la legitimidad
internacional. Por supuesto, es necesaria la
vigilancia extranjera del proceso. A todas estas
limitaciones propias de las democracias liberales
occidentales, habria que sumar las caracteristicas
de los sistemas postransicionales de Sur vy
Centroamérica: la miseria, y el poder de EEUU
y las multinacionales en la zona. Estas
democracias cuentan ademas con factores
potencialmente desestabilizadores: la
desigualdad social, la alta violencia social e
inseguridad ciudadanas, y la corrupcién. Todo
ello provoca desprestigio en la politica,
abstencionismo y desencanto con la democracia.
Mas de la mitad de la poblacion de los 3 paises
mencionados no cree Vvivir en un pais realmente
democréatico, este no es el sistema que les
vendieron. Asimismo, las condiciones que
provocaron los conflictos del pasado no se han
solucionado, siguen latentes, lo que deja ver la
fragilidad de estos sistemas politicos. Por otro
lado, la integracion regional, solucion que podria
fortalecer a estas democracias, ha tenido escaso
éxito hasta el momento.

En resumen, Jesus Fernandez nos ofrece con
esta obra interesantes novedades. Defiende un
‘modelo de transicion centroamericano’, con
caracteristicas comunes a los deméas pero con
singularidades propias, lo que supone savia
nueva para el marco tedrico-analitico del modelo
de transicion.

Su aportacion tedrica podria aplicarse en el
analisis de procesos transicionales futuros que se
lleven a cabo en otras partes del planeta en
situacion de guerra interna, como algunos paises
de Africa o Colombia.

Por otro lado, queda demostrado una vez mas,
gue democracia liberal no es sinénimo de
desarrollo econdémico. En Latinoamérica, las
enormes desigualdades sociales y econdmicas
dificultan la estabilidad de sus democracias, y
esta no llegara sin una transicion econdmica que
deje atras la miseria.
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Hobsbawm, Eric, Guerra y paz en el siglo
XXI. Barcelona, Critica, 2007, 179 pp.

Manuel Pérez Salinas
(Institut d"etudes politiques de Rennes, France)

El fin de la Segunda Guerra Mundial trajo un
periodo marcado por la tensién entre los dos
bloques que salieron victoriosos de la misma,
pero esta tension nunca llegd a desembocar en
una guerra abierta entre ambos. A grandes
rasgos, y pese a los grandes cambios que se han
producido en los altimos tiempos (incluida la
desapariciéon de uno de estos bloques) esta
situacion de paz entre potencias se ha mantenido
hasta nuestros dias. Por lo tanto un observador
poco atento podria afirmar que vivimos un
periodo de paz sin precedentes. Sin embargo una
mirada mas escrutadora nos mostraria un
sistema mundial cada vez mas inestable, en el
gue la amenaza de la guerra entre estados ha
sido sustituida por la de brotes de violencia
repentinos, cada vez mas peligrosos, dada la
capacidad de destruccion que se ha logrado en
nuestros dias.

Ante estos hechos se hace necesaria la reflexion
sobre cdmo se ha llegado a esta situacion, que
medios podemos usar para solucionarla y cuales
son nuestras perspectivas para los afios
venideros. En esta obra el célebre autor de
“Rebeldes primitivos” se hace cargo de esta
reflexion, mediante la recopilacion de varios
articulos y conferencias que realizdé en los
primeros afios de la presente centuria. Pese a
este caracter de recopilacion se puede considerar
que este libro goza de cierta unidad, ya que los
temas tratados tienen una estrecha relacion entre
si. Los conceptos fundamentales de los que parte
el autor en esta obra, que podria ser considerada
una instantanea del momento presente, son la
guerra, el imperialismo, el nacionalismo, la
violencia politica y el futuro de la democracia. A
partir de estas cuestiones basicas el historiador
inglés establece las relaciones existentes entre
ellas y también con el acontecimiento clave del
mundo en el que vivimos, la globalizacion. Este
fendmeno ha modificado el ecosistema social y
econoémico de la mayor parte del planeta hasta
un punto en el que sus implicaciones a largo
plazo son imposibles de predecir. En
consecuencia el autor deja claro que cualquier
intento de comprender el presente sin valorar las
repercusiones de la globalizacion es un esfuerzo
en vano. De esta forma, por ejemplo, Hobsbawm
establece una relacion directa entre el papel de
los medios de comunicacion y las matanzas en
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